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Charon
und Pluto

Neptun

_

Uranus

Saturn

Der Prager Planetensturz

Die diesjahrige Hauptversammlung der Internationalen Astrono-

mischen Union erkannte Pluto seinen Planetenstatus ab. Was ge-

schah dort wirklich? Ein Insider berichtet.

IAU, MARTIN KORNMESSER

or Kurzem leitete ich ein Komi-

tee, das der Internationalen As-

tronomischen Union (IAU) emp-
fehlen sollte, wie der Begriff »Planet« zu
definieren sei. Nachdem es sich herum-
gesprochen hatte, dass ich den Vorsitz
dieses Gremiums innehaben werde, kam
ein Besucher mit einer eindringlichen
Bitte zu mir. »Erkennen Sie Pluto den
Planetenstatus nicht ab«, flehte er. »Klei-
ne Kinder lieben Pluto. Es bricht ihnen
das Herz, wenn Sie ihnen erzahlen, er sei
kein Planet.«

Am nichsten Tag kam ein anderer Be-
sucher. »Pluto wire niemals als Planet
definiert worden, wenn die Astronomen
bei seiner Entdeckung 1930 gewusst hat-
ten, dass er kleiner und leichter ist als un-
ser Mond, sagte er. »Machen Sie diesen
wissenschaftlichen Fehler nicht noch ein-
mal.« Mir wurde sofort klar, dass mein
Komitee in einem Spannungsfeld entge-
gengesetzter Meinungen arbeiten wiir-
de. Meinungen, die jeweils verteidigt
wiirden von leidenschaftlichen Interes-
senvertretern. Doch nie hétte ich geahnt,
dass dieser Konflikt sich derart zuspit-
zen wiirde!

Die Liste der Planeten hat sich im Lauf
der Zeit mehrfach gedndert. In der Anti-
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ke kannte man sieben Wandelsterne —
eine mystische Zahl. Dazu gehorten die
Sonne, der Mond sowie die mit bloflem
Auge sichtbaren Himmelskorper Mer-
kur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn. Im
heliozentrischen System des Nikolaus
Kopernikus gab es hingegen nur noch
sechs Planeten. Sonne und Mond zahlten
nicht mehr dazu, dafiir aber die Erde.

Der Horizont erweitert sich

Als Galileo Galilei 1610 sein neues Fern-
glas (das damals noch nicht als Teleskop
bezeichnet wurde) zum Jupiter richtete,
entdeckte er vier kleine Himmelskorper
in dessen Umlaufbahn. Er bat seinen
Schutzherrn Cosimo de Medici darum,
die Objekte nach ihm (dem Schutzherrn)
benennen zu diirfen. Doch Johannes Ke-
pler brachte kurz darauf die Bezeich-
nung »Satellit« fiir die neuen Korper ins
Spiel. Seither sind sie als die vier Galilei-
schen Monde bekannt.

Erst 1781 erweiterte sich die Liste der
Planeten wieder. In diesem Jahr entdeck-
te William Herschel im Zuge seiner sys-
tematischen Himmelsdurchmusterung
ein Objekt, das er zunéchst fiir einen Ko-
meten hielt. Spéter stellte sich heraus,
dass es sich um einen neuen Wandelstern

handelte. Nach jahrzehntelangen Debat-
ten einigte man sich darauf, diesen Ura-
nus zu nennen.

1801 erhob Giuseppe Piazzi den Him-
melskorper Ceres in den Rang eines Pla-
neten. Er war das zuerst entdeckte von
zahlreichen Objekten, die zwischen Mars
und Jupiter ihre Bahn um die Sonne zie-
hen. Herschel protestierte, er wiirde die-
se Gebilde als Asteroiden bezeichnen,
denn auf Grund ihrer geringen Grofle
seien sie lediglich als punktformige
Lichtquellen auszumachen. Deshalb ge-
biihre ihnen nicht der gleiche Rang wie
seinem Planeten, der sich im Teleskop zu
einer deutlich sichtbaren griinblauen
Scheibe vergrofiern lasse.

Herschels Sohn John gab sich grofzii-
giger. In dem 1833 erschienen Vorldufer
seiner »Outlines of Astronomy«, dem be-
deutendsten astronomischen Lehrbuch
des 19. Jahrhunderts, listet er elf Planeten
geordnet nach ihrer Entfernung zur Son-
ne auf. Das sind: Merkur, Venus, Erde,
Mars, Vesta, Juno, Ceres, Pallas, Jupiter,
Saturn und Uranus. Die Entdeckung des
Neptuns im Jahre 1846 machte das Dut-
zend voll.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde jedoch klar, dass Asteroiden viel
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zu zahlreich und viel zu klein sind, um
als echte Planeten zu gelten. 1853 verof-
fentlichten die »Monthly Notices of the
Royal Astronomical Society« eine Liste
von 23 asteroiddhnlichen Objekten unter
der Bezeichnung »minor planets« (Klein-
planeten). Diese Bezeichnung fand spé-
ter Eingang in den Namen »Minor Planet
Center« (Zentrum fiir Kleinplaneten) —
jener IAU-Organisation, die die Spuren
von hunderttausenden heute bekannten
Asteroiden dokumentiert.

1930 entdeckte Clyde Tombaugh den
Pluto (siehe AH 7-8/2006, S. 16). Zu-
nachst vermuteten die Astronomen, dass
dieser dhnlich schwer ist wie die Erde.
Das war eine grobe Uberschitzung: In
den folgenden Jahrzehnten stellte sich
heraus, dass Pluto nicht einmal ein Hun-
dertstel der Erdmasse besitzt. Und er
offenbarte weitere Absonderlichkeiten.
Seine Umlaufbahn ist gegeniiber jener
der anderen Planeten, der Ekliptik, um
17 Grad geneigt und derart exzentrisch,
dass sein Abstand zur Sonne zwischen
44 und 7,3 Milliarden Kilometern
schwankt.

Es ist unbestritten, dass Pluto sich von
seinen inneren Nachbarn — den Gasriesen
Uranus und Neptun — drastisch unter-
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Merkur

scheidet. Er hat so wenig mit ihnen ge-
mein, dass ihn das New Yorker Hayden-
Planetarium bewusst ausklammerte, als
es dem Publikum eine Multimedia-Reise
zu den Planeten prasentierte. Die Pluto-
Fans waren emport, das Planetarium
stand im Rampenlicht und die »New York
Times« schrieb in einem Leitartikel, die
Entthronung Plutos sei eine gute Idee —
andernfalls wiirde die Liste der Planeten
bald zu lang, als dass die Schiiler sich die
vielen Namen noch merken konnten.

VorstoR in die Dritte Zone
1992 fanden Forscher einen weiteren
Himmelskorper hinter der Neptunbahn
und kurz darauf noch einen. Heute ken-
nen wir Tausende von kleinen, vereisten
Objekten, die jenseits des Neptuns im so
genannten Kuiper-Gtirtel kreisen (siehe
AH 3/2004, S. 18). Mindestens hundert
davon benétigen wie Pluto 248 Jahre fiir
einen Sonnenumlauf. Das ist anderthalb
Mal so lang wie die 165-jahrige Umlauf-
zeit des Neptuns. Dessen Schwerkraft
stabilisiert die Bahnen der plutodhn-
lichen Kuiper-Giirtel-Objekte, der »Pluti-
nos«, in einer 3:2-Resonanz.

Im Jahr 2003 kam es zu einer biiro-
kratischen Krise. Sie wurde ausgelost

Zwolf Planeten gibe es in un-
serem Sonnensystem, wenn sich der
Vorschlag des IAU-Komitees unter Lei-
tung des Autors durchgesetzt hitte.
Neben den acht klassischen Wandel-
sternen waren dies der Asteroid Ceres,
der Doppelplanet Pluto-Charon und
das Kuiper-Gurtel-Objekt Eris.

durch die Entdeckung von zwei wei-
teren Kuiper-Giirtel-Objekten: Sedna
(2003 UB,,), die fast so grof§ ist wie Pluto,
und Eris (2003 UB,,,), die den Pluto an
Grole sogar tbertrifft. Wenn Pluto als
Planet gilt — warum dann nicht auch Se-
dna und Eris?

Vor diesem Hintergrund traf ich mich
im Juni 2006 mit sechs anderen Experten
aus verschiedenen Landern, um die Pla-
netenfrage zu diskutieren. Wir versam-
melten uns in einem Konferenzsaal des
Pariser Observatoriums, der einst zu den
Pferdestdllen Ludwigs XIV. gehorte.

Wo sollten wir ansetzen? Wir wuss-
ten, dass sich der Streit vor allem an Plu-
to entziinden wiirde. Einige Mitglieder
des Komitees verteidigten dessen Status
als Planet hartndckig und wollten die
Bezeichnung Planet auf alle vergleich-
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> baren Objekte des Kuiper-Giirtels aus-
weiten. »Warum sollen Kinder nicht die
Namen von fiinfzig Planeten lernen?«,
fragte ein Teilnehmer. »Schliellich btif-
feln sie auch die Namen von dutzenden
Staaten samt ihren Hauptstadten.« An-
dere Mitglieder wollten Pluto degradie-
ren, womoglich um den Astrologen eins
auszuwischen. Und ganz sicher waren
einige der Uberzeugung, mit der Entfer-
nung Plutos aus der Planetenliste wiirde
ein wissenschaftlicher Irrtum korrigiert.

Was jedoch am wichtigsten war: Jeder
zeigte sich davon tiberzeugt, dass der
wissenschaftliche Fortschritt neue Sicht-
weisen erdffnet hatte, die in die Entschei-
dungen fritherer Jahrhunderte nicht ein-
geflossen waren. Dieser Erkenntniszu-
wachs —da waren wir uns einig — erzwingt
eine Neuausrichtung des Begriffs »Pla-
net« fiir das 21. Jahrhundert. Daher woll-
ten wir dem aktuellen Wissensstand in
unseren Diskussionen hochste Bedeu-
tung einraumen.

Rétselraten in Paris
Als Arbeitsgrundlage hatte ich einige
Artikel zusammengestellt, manche da-
von historisch, andere wissenschaftlich.
Nachdem wir das Material gesichtet hat-
ten, warfen wir einen Blick auf die Liste
der traditionellen Planeten, Transneptun-
objekte und Asteroiden, geordnet nach
ihrer Groe. Wir erwogen, ob es irgend-
welche wissenschaftlich begriindeten
Unterschiede in ihrer Groenverteilung
gibt. Konnten wir Himmelskdrper ab
einem bestimmten Mindestdurchmesser
als Planeten definieren? Wenn ja, zghlten
Pluto und einige seiner Verwandten im
Kuiper-Giirtel dazu oder nicht?

Als wir uns mit diesen Fragen herum-
schlugen, zogen wir auch die Ergebnisse
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Das Komitee von links nach rechts: Andre Brahic (U. Paris), Catherine Cesarsky
(Eso), lwan Williams (Queen Mary U., London), Dava Sobel (US-Autorin), Junichi Wa-
tanabe (NAO Japan), Owen Gingerich (CfA, USA) und Richard Binzel (MIT, USA)

eines 19-kopfigen IAU-Gremiums heran,
das sich zuvor nach fast zweijahrigem
Ringen nicht auf eine Planetendefinition
hatte einigen konnen. Nach intensiver
Arbeit verlief uns allméhlich der Mut.
Wir waren nicht sehr zuversichtlich, un-
seren Weg durch das Labyrinth der Ar-
gumente zu finden und erfolgreicher zu
sein als unsere Vorganger.

Als wir am nachsten Morgen wieder
zusammenkamen, gestanden einige, eine
unruhige Nacht verbracht zu haben.
Wiirden es uns gelingen, eine Definition
zu finden, die einer wissenschaftlichen
und kulturellen Priifung standhielt? Und
dann, im Lauf des Tages, 16ste sich der
gordische Knoten auf iberraschende
Weise. Unsere kontraren Ausgangsstand-
punkte liefen in einer unerwarteten Ein-
miitigkeit zusammen.

Wie sich zeigte, lassen sich Planeten
grundsitzlich mit zwei unterschiedli-
chen Anséitzen definieren. Der eine be-
trachtet Planeten als eine dynamisch
wechselwirkende Gruppe von Himmels-
korpern, die sich durch ihre Schwerkraft
gegenseitig beeinflussen. Dieser Denk-
ansatz brachte die Astronomen einst zu
der Annahme, dass Pluto so massereich
sein miisse wie die Erde. Damit lieSen
sich UnregelmaRigkeiten in den Umlauf-

Mit Knetmasse in den Hénden
zeigt
Richard Binzel (Massachusetts Institu-
te of Technology, USA) den Unter-
schied zwischen einem runden und

der Planetenwissenschaftler

einem unregelmiRig geformten Him-
melskérper.

bahnen von Neptun und Uranus erkla-
ren, die auf die Existenz eines Wandel-
sterns jenseits des Neptuns gedeutet hat-
ten. Doch mit der Zeit stellten die
Astronomen fest, dass die scheinbaren
Bahnabweichungen der &ufleren Pla-
neten nur deshalb auftraten, weil sie
Neptuns Masse falsch bestimmt hatten.
Pluto wurde lediglich durch Zufall etwa
dort entdeckt, wo sich der omindse
Transneptunplanet den »Unregelméafig-
keiten« zufolge hédtte befinden sollen.
Tatsachlich ist Pluto, verglichen mit den
anderen Planeten, ein unbedeutendes
Leichtgewicht.

Die Suche nach dem Besonderen
Etwa zu jener Zeit, als man die geringe
Masse des Plutos erkannte, setzte die Ara
der Raumfahrt ein. Sie brachte sagen-
hafte Aufnahmen von anderen Welten
hervor. Wissenschaftler begannen sich
fur die physikalische Beschaffenheit der
Himmelskdrper zu interessieren. Sie fan-
den heraus, dass die Begleiter der Sonne
sich extrem voneinander unterscheiden:
Darunter befinden sich Gasplaneten wie
Jupiter, gewaltige Steinkugeln, Felsbro-
cken, Schneeballe und Staub. Selbst die
Grenze zwischen Asteroiden und Kome-
ten verschwamm, als die Forscher Gebil-
de entdeckten, die Merkmale von beiden
Objektklassen aufwiesen.

Unsere Aufgabe bestand nun darin,
all dies zu berticksichtigen und eine
Gruppe von Himmelskorpern auszuson-
dern, die sich von anderen Objekten der-
art markant abgrenzen lassen, dass eine
uberwiéltigende Mehrheit der Astro-
nomen sowie die Offentlichkeit diese >
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PLUTO-DEBATTE

>als Planeten akzeptieren. Was wir brauch-
ten, war ein physikalisches Unterschei-
dungsmerkmal, nicht eine willkiirlich
gewahlte Trennungslinie.

Als wir an jenem Morgen das Problem
erneut angingen, kamen wir iiberein,
dass sich als ein objektives Kriterium die
Rundheit eines Objekts eignete — ein
Merkmal, mit dem sich auch Tomaten
von Kartoffeln unterscheiden lassen. Ein
Himmelsobjekt ist dann rund, wenn es
tiber gentigend Masse verfligt, dass seine
Schwerkraft die mechanische Festigkeit
seiner inneren Strukturen tiberwindet
und das Gebilde in eine Kugelform zieht.
Physiker bezeichnen diesen Zustand als
hydrostatisches Gleichgewicht.

In einem Lehrbuch der Astronomie,
das ich einst erstand, war Saturn in einer
Badewanne schwimmend dargestellt.
Ein anschaulicher Weg, um zu zeigen,
dass seine durchschnittliche Dichte klei-
ner ist als die von Wasser. Doch eines Ta-
ges wies ein Gastdozent darauf hin, dass
es physikalisch unmoglich sei, eine Ba-
dewanne zu bauen, die grof§ genug ist,
um Saturn aufzunehmen — ihre Schwer-
kraft wiirde sie zu einer Kugel aus Por-
zellan und Stahl kollabieren lassen. Das
hydrostatische Gleichgewicht!

Woandelsterne im Miniformat
Bei Objekten aus Stein stellt es sich ein,
wenn diese mehr als 0,1 Prozent der Erd-
masse und mindestens 800 Kilometer
Durchmesser besitzen. Bei Eisbrocken
gentigt bereits die Halfte dieser Grofle.
Eine wissenschaftliche Definition des
Begriffs Planet, die auf der Rundheit ba-
siert, schliet eine beachtliche Zahl von
Plutos Verwandten ein — jene schmut-
zigen Eisbélle im Kuiper-Giirtel jenseits

&0
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von Neptun. Genau wie Pluto haben die-
se Gebilde meist exzentrische, deutlich
zur Ekliptik geneigte Umlaufbahnen,
und sie alle sind erheblich kleiner als der
Mond. Ja, auch das sind Planeten — aber
von einem offensichtlich anderen Kaliber
als die anderen acht.

An diesem Punkt der Diskussion ka-
men wir auf eine Idee zuriick, die ich be-
reits am Vortag eingebracht hatte: Wa-
rum sollten wir solche Objekte nicht ein-
fach Plutons nennen? Dieses kurze
zweisilbige Wort dhnelt der Bezeichnung
Planet und respektiert zudem Plutos Rol-
le als Prototyp einer neu definierten Klas-
se von Himmelskoérpern. Ganz dhnlich
bezieht sich ja das Wort Cepheid auf Del-
ta Cephei, den Prototyp fiir verdnder-
liche Sterne. Bald war das Komitee von
meinem Vorschlag tiberzeugt. Der Name
Pluton bewahrte die historische und kul-
turelle Verbindung zu Pluto und ent-
fernte diesen gleichzeitig aus dem Pan-
theon der klassischen Planeten.

Wir sahen uns auf der Zielgeraden,
aber noch nicht am Ende unserer Arbeit.
Fur unseren Beschluss, tiber den die
Hauptversammlung der IAU Ende Au-
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unserem Sonnensystem sind masse-
reich genug, damit ihre Schwerkraft
ihre inneren Festkdrperkrafte Gber-

windet und sie in sphérische Gestalt

zwingt. Wie diese Aufnahmen bele-
gen, besitzt der Asteroid Ceres (930
Kilometer Durchmesser) eindeutig
Kugelform. Er wére bei der IAU-Ver-
sammlung in Prag fast zum Planeten
gekirt worden.

gust in Prag abstimmen sollte, waren
noch viele Einzelheiten zu klaren. Vor
allem aber beschiftigte uns das Problem,
dass die von uns vorgeschlagene Defini-
tion auch auf den Kleinplaneten Ceres
zutraf. Denn wie neuere Bilder aus dem
All bestatigen, erfiillt er das Kriterium
der Rundheit.

Sonderbehandlung

Die Definition fiir Plutons hatten wir be-
reits um das Kriterium der Umlaufzeit
erweitert: Nur Objekte, die mindestens
zweihundert Jahre benétigen, um die
Sonne einmal zu umrunden, sollten in
diese Gruppe fallen. Das ist dieselbe
Grenze, die kurz- von langperiodischen
Kometen trennt. Somit war Ceres ein-
deutig kein Pluton. Doch auch zum klas-
sischen Planeten eignete er sich kaum,
selbst wenn er im 19. Jahrhundert mehre-
re Jahrzehnte lang als solcher gegolten
hatte. Deshalb schlugen wir zunéchst
vor, er sei als einsamer Zwergplanet zu
bezeichnen, der inmitten der Felsbro-
cken des Asteroidengiirtels zwischen
Mars und Jupiter seine Bahn zieht.

In den Wochen vor der Hauptver-
sammlung in Prag unterstiitzte die IAU
eifrig unseren Beschluss. Doch die Ver-
antwortlichen dachten auch tiber eine
wirksame Strategie nach, unseren Vor-
schlag durch eine vermutlich ziemlich
erhitzte Debatte zu lotsen. Sie befiirchte-
ten vor allem, dass Astronomen die Emp-
fehlungen unserer Gruppe tiber unvoll-

Schicksalstag Bei der Abstim-
mung vom 24. August in Prag be-
schrankten die anwesenden Mitglie-
der der Internationalen Astronomi-
schen Union das Sonnensystem auf
acht Planeten und stuften Pluto zum
Zwergplaneten herab.
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standige oder verzerrte Darstellungen in
der Presse erfahren und sich von vorn-
herein dagegen entscheiden wiirden.
Deshalb hielten die IAU-Funktionédre un-
seren Entwurf bis zum 16. August ge-
heim - dem Tag nach der Eroffnungs-
zeremonie der Prager Versammlung,.

Reporter hatten bereits mitbekom-
men, dass die IAU tiber eine Definition
des Planetenbegriffs abstimmen wiirde.
Folgerichtig ging es im Pressesaal des
Prager Konferenzzentrums wie in einem
Bienenstock zu. Bei der Vorbereitung ei-
ner Pressemitteilung nahmen die Exper-
ten an, dass die Offentlichkeit sich fiir die
folgenden beiden Fragen interessieren
wiirde: »Ist Pluto noch ein Planet?« und
»Wie viele Planeten hat unser Sonnen-
system jetzt?« Unser Komitee hatte nie
ernsthaft nachgezdhlt, da wir genau
wussten, dass im Lauf des Jahres noch
ein paar Plutons hinzukommen wiirden.
Leider gelang es mir nicht, die Autoren
der Pressemitteilung davon zu iiberzeu-
gen, einfach zu schreiben »acht klas-
sische Planeten, Ceres und eine wach-
sende Zahl von Plutons«.

So stand in der offiziellen Presse-
erklarung, dass (die Zustimmung zum
Beschluss vorausgesetzt) es insgesamt
zwolf Planeten gédbe und Pluto weiterhin
einer davon bleibe. Zu den traditionellen
neun Planeten kamen: Ceres, Eris sowie
Plutos groBter Begleiter Charon. Weil das
Massenzentrum des Pluto-Charon-Sys-
tems frei im Raum zwischen den beiden
Himmelskdrpern liegt, bilden die beiden
tatsdchlich einen Doppelplaneten.

Wir hatten einen strategischen Fehler
gemacht. Das wurde uns bald klar. Ein
paar Skeptiker sagten: »Ceres und Cha-
ron, wie bitte?« Und sie hackten auf die-
sen beiden Sonderfallen herum, bema-
kelten, das Ganze sei zu kompliziert, ins-
besondere fiir Kinder. Die Presse — stets
darauf bedacht, Kontroversen anzusta-
cheln — fand bald Astronomen, die bereit
waren, dieser Kritik zuzustimmen.

Und es gab noch mehr Arger. Das Tref-
fen der IAU-Abteilung fiir Planetologie
(die Wissenschaft der Planetensysteme)
am 18. August verlief zédnkisch und laut,
mit zahlreichen Einwiirfen von Teilneh-
mern. Einige Forscher fithlten sich durch
unsere strukturalistische Anndherung an
das Problem {ibergangen. Sie legten ei-
nen Gegenentwurf vor, der eine weitere
»dynamistische« Bedingung enthielt.
Demnach muss ein Planet nicht nur rund
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Nicht zufrieden viele Amateur-
astronomen und Laien hatten anders
abgestimmt als die IAU-Versammlung.
Das ergab eine — nicht nach wissen-
schaftlichen Kriterien — durchgefiihrte
Internetbefragung.

sein, sondern auch »das dominierende
Objekt in seiner ortlichen Populationszo-
ne«. Diese etwas vage Formulierung, so
glaubten die »Dynamisten«, wiirde mit
einem Schlag Ceres, Pluto und die ande-
ren Eisbélle jenseits des Neptuns elimie-
ren und nur acht Planeten tibrig lassen.

In einer Meinungsumfrage erzielte
weder unser urspriinglicher Entwurf
noch der Alternativvorschlag eine Mehr-
heit. Lediglich in einem Punkt herrschte
allgemeiner Konsens: Nachdem der ita-
lienische Astronom Andrea Milani ein-
geworfen hatte, dass in den romanischen
Sprachen das Wort Pluton den Planeten
Pluto selbst bezeichnet, lehnte es die
tberwiltigende Mehrheit der Anwesen-
den ab, Pluton als Sammelbegriff fiir run-
de Objekte bescheidener Grofie im Kui-
per-Giirtel zu benutzen. (Unser sieben-
kopfiges Komitee war sich bewusst
gewesen, dass es hier ein Problem geben
konnte. Da aber die beiden franzosisch
sprechenden Teilnehmer keine Einwén-
de erhoben hatten, waren wir davon aus-
gegangen, auf der sicheren Seite zu sein.
Wir hatten uns geirrt.)

Abstimmung in Happchen

Am Spatnachmittag kamen einige Komi-
tee-Mitglieder mit IAU-Prasident Ron
Ekers und weiteren Funktiondren zu ei-
ner Krisensitzung zusammen. Er sollte
ausloten, ob sich unser Vorschlag so weit
vereinfachen lasse, dass einige Einwédnde
entkréftet wiirden. Zudem sollte dem
Begriff Zwergplanet, den die Planeten-
wissenschaftler offensichtlich bevor-
zugten, eine grofere Rolle eingerdumt
werden. Ekers schlug vor, die zur Ab-
stimmung stehende Resolution zu unter-
teilen. Er hoffte, jeder Abschnitt fiir sich
wiirde eine Mehrheit erzielen. Wir ei-
nigten uns auf zwei Abschnitte:

1. Ein Planet ist ein Himmelskdrper,
der a) iiber gentigend Masse verfligt,
dass seine Eigengravitation die Festkor-
perkréfte tiberwindet, sodass er sein hy-
drostatisches Gleichgewicht einnimmt
(eine nahezu runde Form), und b) sich in
der Umlaufbahn eines Sterns befindet,
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ohne selbst ein Stern oder der Trabant
eines Planeten zu sein.

2. In unserem Sonnensystem unter-
scheiden wir zwischen acht klassischen
Planeten als den beherrschenden Ob-
jekten in ihrer lokalen Umgebung und
mehreren Zwergplaneten, die dieses Kri-
terium nicht erfiillen.

Mittlerweile erhielt unser Vorschlag
Riickendeckung von der weltweit gros-
ten Vereinigung von Planetenforschern,
der Abteilung fiir Planetenwissen-
schaften der Amerikanischen Astrono-
mischen Gesellschaft. Und als ich die
iiberarbeitete Resolution am 22. August
in einer offenen Versammlung der IAU
prasentierte, zitierte ich aus einer Stel-
lungnahme der »National Sharing the
Sky Foundation«: »Diese Definition weist
in die Zukunft (und) ist sehr wichtig
fir die offentliche Wahrnehmung der
Astronomie, insbesondere fiir Kinder in
ihrem Versuch, die Welt um sich herum
zu verstehen. Wir unterstiitzen ihre An-
erkennung ganz entschieden.« Doch die
Dynamisten blieben bei ihrer strikten
Ablehnung einer Definition, die den Um-
laufbahnen und der dynamischen Evolu-
tion des Sonnensystems keine besondere
Rolle einrdumte.

Noch einmal tagte unser Komitee mit
den IAU-Funktiondren, diesmal unter
Beteiligung von zwei Vertretern der Op-
position: Milani und Gonzalo Tancredi,
einem Astronomen aus Uruguay. Beide
bestanden darauf, dass es nicht ausrei-
che, die Dynamik des Planetensystems >
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PLUTO-DEBATTE

zweitrangig zu behandeln. Doch Ekers
entgegnete, unsere iiberarbeitete Defini-
tion sei eindeutig ein Kompromiss; die
Einfithrung eines in erster Linie dyna-
mischen Kriteriums fiir den Begriff Pla-
net kdme einer 180-Grad-Kehrtwende ge-
geniiber unserem Vorschlag gleich. Die-
sem zufolge bliebe Pluto weiterhin ein
Planet, wenngleich von besonderer Kate-
gorie. Mit dem Gegenvorschlag wiirde
Pluto seinen Planetenstatus verlieren.

Ich schlug vor, die Wortwahl noch-
mals zu tiberarbeiten, um zum Ausdruck
zu bringen, dass es unter den Planeten
Schwergewichte gibt, die ihre Nachbarn
storen, und Leichtgewichte ohne diese
Eigenschaft. Doch die Kritiker wollten
davon nichts wissen. Selbst Ceres beein-
flusse die Erde, entgegneten sie, denn er
zOge sie bei jeder Opposition einige Me-
ter nach auflen. Somit wurde hastig ein
weiterer Entwurf vorbereitet, der die va-
gen und mehrdeutigen Worte »dominie-
rendes Objekt in seiner ortlichen Popula-
tionszone« enthielt. Der Entwurf sollte in
einer Fortsetzung der offenen Versamm-
lung zur Debatte stehen. Die vorgeschla-
gene Definition wurde jetzt ausdriicklich
auf unser Sonnensystem beschrankt,
weil sich dessen dynamische Evolution
nicht zwingend auf die Planetensysteme
anderer Sterne iibertragen ldsst.

In der Versammlung stiefd der tiber-
arbeitete Text offenbar auf allgemeine
Zustimmung. Doch erneut lehnten die
Teilnehmer ein Zugestdndnis an Plutos
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historische Vergangenheit ab -, sie spra-
chen sich also dagegen aus, eine Sonder-
klasse von transneptunischen Objekten
nach deren Prototyp Pluto zu benennen.
Als ich nach langer Wartezeit das Mikro-
fon bekam, schlug ich vor, diese Klasse
nicht Plutons, sondern Plutonier zu nen-
nen — eine Idee, die von Donald Lubo-
wich von der Hofstra University in New
York kam.

Ein Wortchen macht den Unterschied
Als ich den Saal verlie3, klingelte mein
Mobiltelefon. Dennis Overbye, ehema-
liger Mitarbeiter bei Sky & Telescope und
jetzt einflussreicher Wissenschaftsautor
fiir die »New York Times«, war am Ap-
parat. »Es sieht ganz so aus, als habe Plu-
to seinen Planetenstatus verlorenc, sagte
ich ihm.

In dieser Nacht tiberlegte ich hin und
her, welche Probleme dem Entwurf im-
mer noch anhafteten. Allmahlich erkann-

Mitent-
deckerin von Pulsaren, zeigt hier, dass
der Begriff Planet sowohl klassische
Wandelsterne wie Neptun (dargestellt
durch einen Ballon) als auch Objekte
wie Ceres und Pluto (dargestellt durch
eine Schachtel mit Zerealien und ein
Plischtier) einschlieRen kénnte. Doch
die AU beschloss, dass Zwergplaneten
nicht zu den Planeten gehoren sollen.

te ich, dass sich durch das Hinzufiigen
eines einzigen Worts ein wichtiges se-
mantisches Problem 16sen lasst. Wiirde
man das Attribut klassisch verwenden,
koénnte man zwei Kategorien unterschei-
den: klassische Planeten und Zwergpla-
neten. Die letzte Version des Textes, die
ich gelesen hatte, definierte die beiden
Begriffe in der Weise, dass ein »Zwerg-
planet« nicht zu den Planeten gehort. Ich
hielt das fur linguistisch absurd: Eine
Zwergpinscher ist ein Pinscher und ein
Zwergwal ist ein Wal, warum soll also
ein Zwergplanet kein Planet sein? Die
Astronomen leben bereits anderthalb
Jahrhunderte mit Kleinplaneten, die sie
nicht als Planeten ansehen; folgerichtig
verwenden Laien diesen Begriff kaum.
Jetzt bot sich uns die Chance, alles rich-
tigzustellen —sowohl fiir die Astronomen
als auch fiir die Offentlichkeit.

Leider befand ich mich bereits auf
dem Weg zum Flughafen mit einem Wo-

Definition von »Planet«: Wortlaut des Textes, den die |IAU-Versammlung in Prag beschloss

Beobachtungen der jiingsten Zeit veran-
dern unser Verstandnis von Planetensys-
temen, und es ist wichtig, dass unsere No-
menklatur der Objekte unser gegenwar-
tiges Verstandnis widerspiegelt. Das gilt
besonders fiir die Bezeichnung »Planet«.
Das Wort »Planet« bedeutete urspriing-
lich »Wanderer«, die nur als bewegliche
Lichter am Himmel bekannt waren. Jiingste
Entdeckungen veranlassten uns dazu, eine
neue Definition zu schaffen, die wir auf Ba-
sis des gegenwartig verfligbaren Wissens
formulieren kdnnen.

Die IAU beschlieRt daher, dass »Pla-
neten« und andere Himmelskérper in un-
serem Sonnensystem wie folgt in drei ver-
schiedene Kategorien unterteilt werden:

1. Ein »Planet« ist ein Himmelskorper, der
a) sich in einer Umlaufbahn um die Sonne
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befindet, b) (iber ausreichend Masse ver-
fiigt, damit seine Eigengravitation die Fest-
korperkrafte Gberwindet, sodass er sein
hydrostatisches Gleichgewicht (mit nahezu
runder Form)?2 einnimmt, und c) die Umge-
bung seiner Umlaufbahn gereinigt hat.

2, Ein »Zwergplanet« ist ein Himmelskor-
per, der a) sich in einer Umlaufbahn um die
Sonne befindet, b) (iber ausreichend Masse
verfligt, damit seine Eigengravitation die
Festkorperkrafte Gberwindet, sodass er
sein hydrostatisches Gleichgewicht (mit
nahezu runder Form) einnimmt, c) die Um-
gebung seiner Umlaufbahn nicht gereinigt
hat und d) kein Mond ist.

3. Alle anderen Objekte® mit Ausnahme
von Satelliten, die sich in einer Umlaufbahn
um die Sonne befinden, werden gemein-

sam als »Kleinkdrper des Sonnensystems«
bezeichnet.

Die IAU beschlieRt ferner, dass Pluto (...)
ein »Zwergplanet« ist und als Prototyp ei-
ner neuen Kategorie von transneptunischen
Objekten anerkannt wird. <<

Die acht Planeten sind: Merkur, Venus, Erde,
Mars, Jupiter, Saturn, Uranus und Neptun.

2Es wird ein |IAU-Verfahren entwickelt wer-
den, um Objekte im Grenzbereich entweder
den Zwergplaneten oder anderen Kategorien
zuzuordnen.

3Dazu gehoren gegenwirtig die meisten Aste-
roiden des Sonnensystems, die meisten trans-
neptunischen Objekte, Kometen und andere
kleine Korper.
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chen zuvor gebuchten Ticket, als ich rea-
lisierte, was fiir eine spannende Sache
die anstehende Abstimmung sein wiirde.
Per E-Mail schlug ich vor, in den Text der
Definition das Attribut klassisch vor Pla-
net einzufiigen, sodass zwei Typen von
Sonnenbegleitern definiert wiirden, die
acht klassischen Planeten und die Zwerg-
planeten. Ceres, Pluto, Eris und andere
runde Objekte von bescheidener Grofie
wiren demnach Planeten — wenngleich
von geringer Masse. Ich wiederholte
auch meinen Einwand, die von den Dy-
namisten vorgeschlagene Definition sei
sehr verwirrend.

Zwei Tage spdter, am 24. August,
schaltete ich mich via Internet-Ubertra-
gung in die Abschlusssitzung der IAU-
Generalversammlung. Voller Spannung
verfolgte ich die Abstimmung: Jetzt wiir-
de die Entscheidung fallen. Ich war er-
freut, als der Vorschlag kam, das Wort
klassisch in die Definition zu nehmen —
und betriibt, als er mit klarer Mehrheit
abgelehnt wurde. Ich war schokiert, dass
der Ausdruck »dominierendes Objekt in
seiner Ortlichen Populationszone« er-
setzt worden war durch die schwam-
mige und wissenschaftlich fragwiirdige

HAMBUR:.

Phrase »Objekt, das die Nachbarschaft
seiner Umlaufbahn gereinigt hat«. Und
ich war enttauscht, als der Sammelbe-
griff Plutonier in einer duflerst knappen
Entscheidung durchfiel.

Wenige stimmen fiir viele

An dieser Stelle hielt Catherine Cesarsky
eine beredte und leidenschaftliche Rede,
wie wichtig kulturelle Sensibilitdt sei,
um in der breiten Offentlichkeit Ver-
standnis und Unterstiitzung fiir die As-
tronomie zu gewinnen, doch es war zu
spat. Die an der Abstimmung Beteilig-
ten — eine winzige Minderheit der 2700
Astronomen, die an den Tagen zuvor
das Konferenzzentrum betreten hatten —
lehnten es ab, ihre Entscheidung noch-
mals zu tiberdenken. So als wollten sie
die Angelegenheit einfach abgehakt ha-
ben und nach Hause gehen.

Doch der Gegenschlag ist bereits an-
gerollt, wihrend ich diesen Beitrag
schreibe. Mark Sykes vom Planetary Sci-
ence Institute bringt die Kritik wie folgt
auf den Punkt: »Das Problem dieser
Definition liegt darin, dass sie zu simpel
ist und zu hirnrissigen Konsequenzen
fithrt.« Tatsdchlich schrieb eine schot-

tische Zeitung bereits: »Die Auseinan-
dersetzung um Pluto konnte zur Folge
haben, dass Neptun seinen Planetensta-
tus verliert«, denn der riesige Neptun hat
den Zwerg Pluto in seiner Umgebung
noch nicht beseitigt. Welche Torheiten
haben wir noch zu erwarten?

Unser Sonnensystem ist duflerst span-
nend und viel komplexer, als es der As-
tronom Percival Lowell sich jemals hétte
traumen lassen, als er die Existenz eines
Grof3planeten jenseits des Neptuns vor-
hersagte. Unsere Teleskope und Raum-
schiffe haben uns faszinierende neue Per-
spektiven ermoglicht, die wir unseren
Kindern als Erbe hinterlassen. Die fast
10000 Mitglieder der Internationalen As-
tronomischen Union werden zweifels-
ohne einen groien Anteil daran haben,
das Sonnensystem zu erforschen. Umso
mehr ist es eine Schande, dass einige
hundert bei dem Versuch gescheitert
sind, es uibersichtlich zu halten. <<

Der Astrophysiker und Wissenschaftshistoriker
Owen Gingerich hatte den Vorsitz des IAU-
Komitees zur Planetendefinition inne. Er ist
emeritierter Professor am Harvard-Smithsoni-
an Center for Astrophysics (CfA).
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