SPEKTRUM-ESSAY EVOLUTION

Die Fortschirittsillusion

Wir sehen Fortschritt, weil unser Gehirn daflr konstruiert ist, stets zu vergleichen
und zu bewerten. Wahrscheinlich aber existiert er nur in unserer naiven Vorstellung.

Von Eckart Voland

Wissenschaft entlarvt Illusionen. Vor
der zersetzenden Kraft ihrer schonungslosen
Analyse scheint nichts sicher. Ob die Illusion
von Erdscheibe und Himmelsgewélbe, das
,Ich® und der ,,freie Wille, ob die Linearitit
eines Zeitstroms oder auch nur die bunte Far-
benpracht in der Welt ,,da drauBlen”. All dies
gibt es nicht in einem objektiven Sinne, wie
man naiv meinen konnte, sondern diese Ideen
sind Konstrukte des Gehirns, die sich evoluti-
onir bei der Meisterung des Lebens bewihrt
haben. Die Evolution setzt bekanntlich auf
Nitzlichkeit und nicht auf das bestmdgliche
Erkennen irgendeiner vorfindlichen Objektivi-
tat. Das ,,Ich® ist ein Selbstmodell des Ge-
hirns, der ,.freie Wille® eine soziale Attributi-
on, und die Fat-
ben sind vom
Gehirn generierte
Erlebnisqualititen
bloBer  elektro-
magnetischer Strahlung in einer absolut farb-
losen Welt. Ob Fortschritte in der Kosmolo-
gie, Neurobiologie oder in den anderen natur-
wissenschaftlichen Unternehmungen: Parado-
xerweise scheint mehr denn je Skepsis bei der
erkenntnistheoretisch so bedeutsamen Frage
angebracht, ob und in welcher Weise wir die
Welt ,da drauBen® aullerhalb unseres Be-
wusstseins tiberhaupt erkennen kénnen. Gera-
de wegen der Wissensvermehrung scheint uns
die Welt unzuginglicher, unplausibler, irrealer,
distanzierter, illusiondrer denn je zuvor, und
Selbstvergewisserungen wie das Descartes’sche
,»Ich denke, also bin ich® gelten schon lingst
nicht mehr.

Die Enttarnung der evolutionir niitzli-
chen Weltzuginge als konstruierte Illusionen
des Zentralnervensystems sto3t auf unter-
schiedliche Akzeptanz, wobei es ganz so aus-
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»Fortschritt ist keine biologische Kategorie,
wohl aber eine psychologische«

sieht, als ob der Widerstand gegen die neuen
Weltbilder umso massiver ausfillt, je stirker
die ganz personliche Selbstwahrnehmung be-
troffen ist, je stirker also das Modell des Ge-
hirns von sich selbst in Frage gestellt wird.
Wie sonst wire die Aufgeregtheit zu verste-
hen, die zwar mit der wissenschaftlichen Desil-
lusionierung des ,,Ich® und des ,.freien Wil-
lens® einhergeht, aber kaum mit den ebenso
irritierenden und kontraintuitiven Modellen
der Mikrophysik oder Kosmologie. Gehirne
dhneln dogmatischen Egozentrikern, die erst
mithsam lernen miissten, andere Perspektiven
einzunehmen, aber nicht einsehen konnen,
warum sie das eigentlich mit Bezug auf sich
selbst tun sollten.
Zu den
nttzlichen
Konstruktio-
nen des Ge-
hirns  gehort
auch die Idee
des Fortschritts.  Vielleicht mit Ausnahme
einiger pessimistisch gestimmter Misanthropen
wiirde man die menschliche Geschichte trotz
aller gewesenen natiirlichen und kulturellen
Katastrophen und Riickschlige in der groflen
Gesamtschau letztlich doch als Fortschrittsge-
schichte schreiben wollen. SchlieB8lich geht es
uns — im Durchschnitt — besser als jeder Ge-
neration zuvor, wenn man die gingigen Krite-
rien eines guten, gelingenden Lebens anlegen
will: Gesundheit, Lebenssicherheit, Bildung,
Wiirde. Und auch die moderne Ethik der Auf-
klirung gilt vielen als entwickelter als die fun-
damentalistischen Ethiken davor. Kurz: Der
Zugang zu den Ressourcen des Glicks und
der Zufriedenzeit scheint gesicherter denn je.
Aber ist das wirklich so? SchlieBlich ist
Fortschritt kein Merkmal des Evolutionsge-
schehens, auch wenn im manchmal etwas lo-
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ckeren Sprachgebrauch — auch unter Fachleu-
ten — gerne von Hoherentwicklung und dhn-
lich suggestiven Konzepten die Rede ist. ,,Die
Evolution geht ziemlich langsam nirgendwo-
hin“, formuliert der Biophilosoph Michael
Ruse mit klarer Absage an jegliche Fort-
schrittsidee. Fortschritt kann es logischerweise
nur geben, wenn es einen verlisslichen Mal3-
stab gibt, an dem er zu messen wire. Und
wenn aber die Evolution als ein sich selbst
organisierender Prozess verstanden werden
muss, der keinem von aullen angelegten Ent-
wicklungsplan folgt, greift die Fortschrittsrhe-
torik ins Leere. Es wird nur allzu oft verges-
sen, dass Homo sapiens keineswegs als hoher
entwickelt gelten kann als seine Primaten-
Verwandten oder gar als andere Sduger. Auch
wenn die Darwin’sche Theorie von Anfang an,
vor allem auch in der
philosophischen und
sozialwissenschaftli-
chen Rezeption als
Fortschrittstheorie
aufgefasst wurde,
erscheint es  nicht
gerechtfertigt, die biologischen Arten in ir-
gendeiner Form als hoher oder niedriger ent-
wickelt ordnen zu wollen. Bestenfalls kann
man die Stammesgeschichte als einen Prozess
der Komplexititszunahme beschreiben. Aber
selbst dies ist nicht besonders iberzeugend,
denn Bioinformatiker lehren uns, dass bei-
spielsweise das Mdusegenom nicht wesentlich
weniger komplex ist als das unsere, und au-
Berdem gibt es ja auch Fille von regressiver
Evolution, also Fille evolutionidren Komplexi-
tatsverlusts. Kurz: Evolution ist vielleicht
Komplexititszunahme, aber Komplexititszu-
nahme ist nicht Fortschritt und Fortschritt
keine biologische Kategorie.

Wohl aber eine psychologische. Und
deswegen gehort die Fortschrittsidee in die
Klasse jener Konstruktionen, von denen zuvor
schon die Rede war. Unsere Gehirne generie-
ren wieder einmal eine Idee, fiir die es in der
biologischen Welt au3erhalb des Bewusstseins
keine in irgendeinem Sinne objektive Entspre-
chung zu geben scheint. Der Mal3stab, an dem
wir Fortschritt messen, erwichst aus unseren
ganz personlichen Priferenzen, Zielen und
Wiinschen im Hier und Heute eines ausdiffe-
renzierten, informierten, strategisch eigen-
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»Gluck lasst sich nicht konservieren.
Im Moment seines Entstehens
beginnt seine Verfallsgeschichte«

interessierten Gehirns. Er ist also selbst ge-
macht und bleibt damit untrennbar in der Welt
des Subjektiven verhaftet. Und weil Menschen
als , naive Realisten® auf die Welt kommen,
hegen sie die Fortschrittsidee und projizieren
sie in die Welt um sie herum. Damit ist die
Idee des Fortschritts genauso zuverlissig wahr
wie jede andere naiv-realistische Interpretation
des Gehirns: Die Erde ist eine Scheibe, die
Sonne geht auf, die Biume sind griin, Autos
machen Lirm. Erst mit einem distanzierten
Blick von auf3en, gleichsam von einem archi-
medischen Punkt aus, sind diese naiven Welt-
interpretationen als Illusionen zu erkennen
und entsprechend epistemisch korrigierbar.
Aber wozu das Ganze?r Warum kon-
struiert das Gehirn die Fortschrittsidee und
pflegt sie ein Leben lang (mit freilich je nach
Lebensabschnitt
unterschiedlicher
Emphase)? Nun —
die natirliche Se-
lektion arbeitet
bekanntlich ~ tber
die Bewertung von
Unterschieden, und aus dieser tiberaus simplen
Tatsache folgt, dass das Darwin’sche survival of
the fittest automatisch und zwangsliufig zu ei-
nem evolutiondren Wettriisten fithrt. Die Vor-
teile des einen sind nur allzu oft die Nachteile
des anderen, und deshalb leben Menschen in
Komparativen. Stillstand bedeutet das Aus-
scheiden aus dem evolutioniren Spiel, und
deshalb ist in der Darwin’schen Welt das
,Hoher, Weiter, Schneller den Organismen
notwendigerweise inhirent. Bei bewusstseins-
fahigen Organismen, wie bei uns Menschen,
schligt sich das nattrlich auch in der Psycho-
logie nieder. Dazu gehért es, Unterschiede
wahrzunehmen und sie gemil3 moglicher Fit-
nesskonsequenzen zu bewerten. Aus dem
simplen ,,H6her, Weiter, Schneller* werden im
Lauf der Primatenevolution komplexe Motiva-
tionslagen mit personlich wahrgenommenen
Zielen und Absichten. Und hinsichtlich dieser
Ziele kann man Erfolg haben oder scheitern.
Dann gibt es also doch Fortschritt? Und er
wire zu messen an der Erfiillung personlicher
Priferenzen — oder aus soziobiologischer
Sicht: an der Zunahme reproduktiver Trimpfe
im struggle for life?
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In den USA befragt man seit 1958 die
Bevolkerung nach ihrer Lebenszufriedenheit.
Interessanterweise bleibt der Anteil derjenigen,
die sich als ,,very happy* bezeichnen, iiber die
Jahre mit rund dreiBig Prozent praktisch kon-
stant. Weder die Erfindung der Pille und die
damit einhergehende sexuelle Liberalisierung,
weder die zunehmende Emanzipation der
ethnischen Minderheiten und die damit ein-
hergehende Befreiung von 6konomischer,
sozialer und rechtlicher Benachteiligung, we-
der die Entwicklungen in der medizinischen
Diagnostik und Therapie noch die Zunahme
an Kaufkraft und materiellem Wohlstand ha-
ben zu einer Vermehrung der Glicklichen
gefiihrt. Es wire aber auch nicht zu erwarten
gewesen, denn wie gesagt: Evolutiondrer
Wandel bedarf der Differenz. In dem gleichen
Mal, wie durch
,,fortschrittliche
Maf3inahmen*
Differenzen
eingeebnet  wer-
den, entstehen
neue. Der evolutionire Wettbewerb kennt
eben keinen Stillstand. Und wie alle anderen
Teilnehmer am evolutioniren Spiel sind auch
Menschen nicht in der Lage, ein Ende im evo-
lutiondren Wettriisten zu verabreden. Aus
naturgeschichtlichen Grinden ist ihre Psyche
dazu nicht in der Lage.

In biologischer Angepasstheit an das
Evolutionsgeschehen bedarf auch die mensch-
liche Zufriedenheit der Differenz. Die
menschlichen Emotionen sind evolviert, weil
sie uns als Belohner oder Bestrafer durch die
Opportunititen und Fihrnisse des Lebens
navigieren. Positive Emotionen und Stimmun-
gen — man nennt sie Glick, Zufriedenheit,
Stolz, Lust — gehen mit einem Zugewinn an
reproduktiven Ressourcen einher. Sie verspre-
chen Fitnessgewinne, und genau deshalb erle-
ben wir sie als belohnend. Aber der Zugewinn
an reproduktiven Ressourcen — ob Lottoge-
winn oder neue Liebe — ist nur im Moment
der Erfillung ein Zugewinn und wird frither
oder spiter zum Status quo. Dieser aber ver-
langt, der Logik des biologischen Imperativs
folgend, wiederum einen Zugewinn: Gliick
lisst sich eben nicht konservieren. Bereits im
Moment seines Entstehens beginnt seine Ver-

fallsgeschichte. Wer dies nicht glaubt, mag
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»Wir brauchen die ldee des Fortschritts
allein, um nicht zuruckzubleiben«

gerne die Biografien von Lottogewinnern stu-
dieren, die immer wieder lehren, dass Men-
schen sich Uberraschend schnell auf neue,
vorteilhafte Situationen einstellen und sehr
schnell wieder damit beginnen, die Differen-
zen zwischen ,,ist“ und ,,konnte® zu sehen und
entsprechende Wiinsche, Sehnsiichte und Mo-
tive zu entwickeln. Selbst Bill Gates soll gesagt
haben, was so viele sagen: ,,Meinen Kindern
soll es einmal besser gehen als mir selbst.”
Was beschreibt eine solche Situation besser als
das Bild von einem , Hamsterrad“? Man be-
wegt sich stindig, und dies mit grolem Auf-
wand, ohne wirklich von der Stelle zu kom-
men. Wer sich aber je der Illusion des Fort-
schreitens verweigert hat, blieb zuriick und
gehort nicht zu den Vorfahren der nachfol-
genden Generationen. Ganz offensichtlich
brauchen wir die
Idee des Fort-
schritts, nicht weil
sie wirklich Fort-
schritt  generiert,
sondern allein, um
im System zu bleiben. Wer, weil sein Gehirn
evolutiondr geformt wurde, gar nicht anders
kann, als stindig nach dem Besseren zu su-
chen, und das Bessere am Unterschied zur
momentanen Situation misst, der kann auch
gar nicht anders, als die Etappen der Ge-
schichte als weniger fortgeschritten zu inter-
pretieren. Schlief3lich idhneln sie nicht der
momentanen Situation, und dies umso weni-
ger, je grof3er die historische Distanz ist. Wer
mag schon angesichts der heutigen biologi-
schen und kulturellen Lebenschancen im Mit-
telalter leben — oder auch nur in der Generati-
on seiner Grofieltern?

In dieser evolutiondr gewachsenen Psy-
chologie wird Fortschritt zwar gedacht, aber
nur als strategische Konstruktion zur Motiva-
tion in der , Tretmuhle des Lebens“. Der atr-
chimedische Punkt, von dem aus Fortschritt
zu objektivieren wire, ist jedoch noch nicht
gefunden. Und man wird ihn auch nicht fin-
den, weil — wie gesagt — Fortschritt der Evolu-
tion wesensfremd ist.
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