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e Wissenschaftler – Hände 
weg von der Politik
Essay, September 2006

Konsens für das Gemeinwohl
Das Wesen demokratischer Politik ist: 
Aus der Diskussion folgt der Konsens/
Kompromiss. Problem: Welcher Kon-
sens dient dem Gemeinwohl der Polis? 
Ein vor dem Forum der Vernunft konzi-
pierter oder ein von Interessenvertretern 
oktroyierter? 

Vor dem Forum weder der reinen 
noch der praktischen Vernunft kann die 
Argumentationskette von Sarewitz beste-
hen, wohl aber als Rechtfertigung des 
derzeitigen amerikanischen Systems. Pla-
ton würde im 21. Jahrhundert fordern: 
Wahre Wissenschaftler an die Macht !

Gisela Teutenberg, Lindlar

Das Kind mit dem bade ausschütten
Ich kann dem Autor in groben Zügen zu-
stimmen: Die Wissenschaft ist als Instru-
ment der gesellschaftlichen Streitschlich-
tung meist unzureichend und politische 
Auseinandersetzungen lassen es an Werte- 
und Interessentransparenz erheblich man-
geln. Die daraus abgeleiteten Folgerun-
gen scheinen mir allerdings dennoch »das 
Kind mit dem Bade auszuschütten«: Sare-
witz scheint sich trotz aller Wissen-
schaftsskepsis nach sterilen, pseudoobjek-
tiven Bedingungen zu sehnen, wenn er 
fordert, dass Wissenschaftler ihre poli-
tische Position deklarieren oder »Schwei-
gezeiten« einhalten sollten und Wissen-
schaft erst nachträglich in Entscheidungs-
prozesse einbezogen werden solle. 

Diese Ideen kommen mir wie eine 
Umkehrung der bereits als gescheitert er-
kannten Versuche der Wissenschaft vor, 
Werte vollständig auszuklammern, um 
dahinter verborgene objektive Wahr-
heiten freizulegen. Hier soll umgekehrt 
Wissen ausgeklammert werden, um Wer-
te und Interessen greifbarer zu machen. 
Allerdings ist eine solche Isolation von 
Werten einerseits und Wissen anderer-
seits unmöglich, wie der Autor eingangs 
selbst anmerkt.

Dr. Karen Kastenhofer, Augsburg

Unsinnige forderung
Wissenschaftler sind wie alle anderen 
Bürger ein Teil der Gesellschaft. Was ist 
das für eine unsinnige Forderung, dass 
ein Teil der Gesellschaft sich aus der  
Politik heraushalten soll? Welche ande-
ren gesellschaftlichen Gruppen sollen an-
schließend noch folgen? Auf welcher Ba-
sis sollen Politiker ihre Entscheidungen 
treffen? Sollen dabei wirklich wissen-
schaftliche Erkenntnisse ausgeklammert 
werden? 

Die Forderung, Politiker erst Ent-
scheidungen treffen zu lassen und da-
nach Wissenschaftler heranzuziehen, um 
diese Entscheidungen umzusetzen, hat 
schon etwas Ideologisches. Hatten wir 
solch eine Situation nicht in Deutsch-
land vor 1945?

Das Beispiel mit dem Problem bei 
der US-amerikanischen Präsidentenwahl 
2000 ist als Beleg für die aufgestellte For-
derung völlig abstrus. Die Probleme ent-
standen nicht durch Wissenschaftler, 
sondern durch die Verwendung eines 

Abstimmverfahrens, das infolge tech-
nischer Mängel zu nicht eindeutigen Er-
gebnissen führte, aber von den Politikern 
gewollt war. Hinterher versuchte man 
unter Zuhilfenahme von Wissenschaft-
lern, das Problem zu lösen, was nicht ge-
lang. Ist das nicht eine Widerlegung der 
Forderung des Autors?

Dr. Franz Peter Schmitz, Lüneburg

beweis der Widerspruchs-
freiheit unmöglich
Die Grenzen der Gewissheit, September 2006

Sie schreiben: »Gödel widerlegt damit eine 
Auffassung David Hilberts. Der … hatte 
erklärt, es gebe … eine endliche Zahl von 
Prinzipien, aus denen sich jede mathema-
tische Wahrheit allein mit den Regeln der 
symbolischen Logik ableiten lässt.« Diese 
stringente Behauptung ist so nicht richtig 
oder doch zumindest ergänzungsbedürf-
tig. Hilbert hat vielmehr 1900 auf dem 
Zweiten Internationalen Mathematiker-
Kongress in Paris in einem Grundsatzrefe-
rat die Mathematiker zur Lösung von 23 
wichtigen Problemen aufgefordert. Das 
zweite davon war der Beweis der Wider-
spruchsfreiheit der Arithmetik.

Zunächst war Hilbert ziemlich opti-
mistisch, dass ein solcher Widerspruchs-
freiheitsbeweis in greifbarer Nähe liegt, 
später jedoch wich seine Zuversicht einer 
vorsichtigeren Einschätzung.

Der Gödel’sche Unvollständigkeitssatz 
schließlich offenbarte die Unmöglichkeit 
des von Hilbert geforderten Beweises.

Dr. Klaus Geide, München

Erhältlich im Zeitschriften- und Bahnhofs-
buchhandel und beim Pressefachhändler  
mit diesem Zeichen.
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Leuchtender eisbogen
Spektrales Wolkenglühen – bild des Monats, 
September 2006

Sie brachten als Bild des Monats Sep-
tember das »Spektrale Wolkenglühen«. 
Ich habe eine ähnliche Erscheinung am 
08. 08. 2005 im arktischen Packeis auf 
einer Fahrt zum Nordpol mit dem rus-
sischen Eisbrecher »Jamal« gesehen. 

Es handelt sich hier um einen »Eis-
bogen«, der analog zum Regenbogen, 
aber durch Eiskristalle entsteht.

Dr. Peter Lengler, Duisburg

Misstrauen auf Grund  
unsicherer Konsequenzen
Wo der Wurm drin ist, September 2006

Die Autoren erhoffen sich durch die 
neue Methode der RNA-Interferenz, die 
ich sehr interessant finde, die Zulassung 
dieser gentechnisch veränderten Pflanzen 
sowie die Akzeptanz der Verbraucher.
Nun, Verbraucher werden nicht differen-
zieren (können), ob sich eine Pflanze 
mittels fremder Proteine oder RNA-In-
terferenz vor Parasiten schützt. Allein der 
gentechnische Eingriff von außen und 
die Unsicherheit der Konsequenzen ist 
für viele Grund, um misstrauisch zu 
sein. Zudem gibt es noch eine andere 
Betrachtungsweise des Problems von gen-
technisch veränderten Pflanzen in Bezug 
auf deren Akzeptanz, welche sich aus der 

Patentierbarkeit – des eventuell sogar 
nicht mehr fortpflanzungsfähigen – Saat-
guts ergibt, das meist Länder der Dritten 
Welt in inakzeptable Abhängigkeit von 
Großkonzernen bringt. 

Jürgen Jelly, Wiener Neustadt, Österreich

forschung befasst sich  
mit Unbekanntem
Antwort des Autors Florian M. W. Grundler

Diese Bedenken sind durchaus nach-
vollziehbar, stehen aber nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem In-
halt des Artikels. Tatsächlich sind wir alle 
in einer stets komplexer technisierten 
Welt – die Agrarproduktion nicht aus-
genommen – immer mehr gefordert zu 
differenzieren.

Am Beispiel der Diskussion um gen-
technisch veränderte Pflanzen lässt sich 
aufzeigen, mit welch großen Schwierig-
keiten dies verbunden ist.

Misstrauen ist oft nicht schlecht und 
als Grundlage naturwissenschaftlicher 
Forschung unerlässlich, darf aber nicht 
dazu instrumentalisiert werden, Letztere 
zu beschränken. Forschung befasst sich 
immer mit Unbekanntem, dessen Kon-
sequenzen oft schwer vorhersehbar und 
oft auch schwierig zu bewerten sind. Ver-
brennungsmotoren etwa haben die Welt 
wie kein anderes Forschungsergebnis mit 
unbestreitbar positiven wie negativen 
Konsequenzen verändert. 

Die Frage der Patentierbarkeit von 
Pflanzen stellt sich nicht erst im Zu-
sammmenhang mit gentechnisch verän-
derten Pflanzen. Bereits der derzeit gel-
tende Sortenschutz reglementiert die 
Verwendung von Saat- oder Pflanzgut 
und führt zum Beispiel im Obstbau 
schon heute dazu, dass bestimmte Sorten 
nur noch im Vertragsanbau für den 
Züchter produziert werden dürfen. 

»Eisbogen« im arktischen Packeis


